
 

 

 

  

  

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีหลักการส าคัญ คือ การแยก
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ออกเป็นเหตุที่เนื่องมาจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และไม่ใช่การ
กระท าในปฏิบัติหน้าที่ โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งได้กระท าการในการ
ปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้เสียหายไปก่อน แล้วจึงไล่เบี้ยเอากับ
เจ้าหน้าที่ ส่วนเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐก็ต่อเมื่อได้
กระท าการนั้นด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงของ 
การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี โดยมิต้องใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ และถ้าการละเมิด
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบงานส่วนรวมก็ให้หักส่วนแห่งความรับผิด
ดังกล่าวออกด้วย โดยให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคน มิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ แต่ถ้าความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว ซึ่ง“เจ้าหน้าที่” 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็น
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด และ “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่นและรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความ 
รวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 

 จากพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้มีการวางระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
สรุปหลักการส าคัญ ได้ว่า 

 เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุ  
อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมีจ านวนไม่เกินห้าคน เพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ และในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด มีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 
และเมื่อคณะกรรมการได้พิจารณาเสร็จแล้วให้เสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง โดยความเห็นของคณะกรรมการต้อง
มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แจ้งชัดและต้องมีพยานหลักฐานที่สนับสนุนประกอบเมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวน 
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เท่าใด แต่ยังไม่ต้องแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ และให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายใน 7 วัน นับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้
กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ซึ่งกระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ 2 ปีสิ้นสุดไม่น้อย
กว่า 6 เดือน แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น โดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
กระทรวงการคลังต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ 2 ปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า 1 ปี ถ้ากระทรวงการคลัง 
ไม่แจ้งผลการตรวจสอบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ผู้แต่งตั้งจะต้องมีค าสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบ (มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
บัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ  
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน) และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จ
แล้วมีความเห็นประการใด ผู้แต่งตั้งต้องมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบ ซึ่งในการพิจารณาของกระทรวงการคลังให้มี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง” 
เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลัง คณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วย อธิบดีกรมบัญชีกลาง  
เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงาน
ตรวจเงินแผ่นดิน และผู้แทนกระทรวงการคลังตามจ านวนที่จ าเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแต่งตั้งเป็น
กรรมการ  

 จากหลักกฎหมายจึงเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ตนกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ต่อเมื่อได้กระท าการด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งในเรื่องความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
หน่วยงานของรัฐอันเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในเรื่องอุบัติเหตุเป็นเรื่องหนึ่งที่เกิดขึ้นกับหน่วยงาน
ของรัฐทุกแห่งและในการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ หากมีเหตุปัจจัยภายนอก 
ร่วมด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐส่วนใหญ่มิต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดจาการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตนหรืออาจรับผิดน้อยลงโดยมิต้องรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย ดังเช่น ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดและแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งที่ยกมาเป็นตัวอย่างนี้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. ๔๔๓/๒๕๕๔  ผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์ของทางราชการไป
ราชการและประสบอุบัติเหตุ การสอบสวนได้ความว่า ขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดื่มของมึนเมาหรือขับรถด้วย
ความเร็วสูงและได้ใช้ความระมัดระวังเท่าที่พนักงานขับรถทั่วไปพึงปฏิบัติ แต่สภาพถนนช่วงก่อนถึงที่เกิดเหตุเป็น
โค้งหักศอกเป็นเนินสูงและเป็นลอน สูงต ่าสลับกันท าให้มองไม่เห็นลักษณะของทางโค้ง บริเวณโค้งมีลักษณะ
เป็นเนินลาดออกนอกโค้ง มิได้ลาดเอียงเข้าหาโค้งอย่างปกติ ทางโค้งดังกล่าวไม่มีป้ายเตือนว่าเป็นโค้งอันตราย 
ประกอบกับผู้ฟ้องคดีไม่เคยใช้เส้นทางนี้มาก่อน ผิวถนนรวมถึงไหล่ทางบางช่วงช ารุดมีการซ่อมแซมไว้ไม่ดี เมื่อ
ห้ามล้อกะทันหัน รถจึงหมุนเสียการควบคุมอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจึงเกิดอันเนื่องมาจากถนนที่ไม่ปลอดภัยเป็นส าคัญ 
ยังไม่อาจถือได้ว่าอุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ  
ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกฟ้องคดี 

 



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. 670/2554  ผู้ฟ้องคดี (พนักงานขับรถสังกัดเทศบาล) ได้รับ
ค าสั่งให้ขับรถของราชการไปส่งหนังสือที่ต่างจังหวัด ระหว่างเดินทาง รถที่วิ่งอยู่ช่องทางซ้ายเปลี่ยนเข้าช่องทาง
ขวาที่รถของผู้ฟ้องคดีขับอยู่และตัดหน้าอย่างกระชั้นชิดโดยไม่ ให้สัญญาณไฟ ผู้ฟ้องคดีจึงบังคับรถหลบ 
ท าให้รถพลิกคว่ า หลังจากที่ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงและด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดี 
(นายกเทศมนตรี) จึงได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 127,005 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค าสั่ง  
ว่าอุบัติเหตุเกิดขึ้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัยไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณา  
ค าอุทธรณ์ดังกล่าวเห็นด้วยว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ไม่ได้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่ง แต่ส่งค าอุทธรณ์ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็น  
ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งผลการพิจารณาเห็นว่าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ศาลปกครองชั้นต้นมีความเห็นในประเด็นนี้
ว่าเป็นการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนด การออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 45 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ภายในฝ่ายปกครองก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวน
ค าสั่งทางปกครองให้ถูกต้องทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับค าสั่งทางปกครองได้รับความเป็นธรรม แต่การที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการให้ครบถ้วนถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการดังกล่าว จะถือว่าเป็นสาระส าคัญที่จะท า
ให้ค าสั่งทางปกครองเสียไปหรือไม่นั้นต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูก
ฟ้องคดีเห็นด้วยกับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากเหตุสุดวิสัย 
ประกอบกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีส่งค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้
ทบทวนค าสั่งทางปกครอง แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วก็ยังไม่สามารถ
ใช้ดุลพินิจพิจารณาค าอุทธรณ์จนเป็นที่ยุติหรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะตัดสินใจเปลี่ยนแปลงค าสั่งด้วยตนเอง 
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งแต่ส่งเรื่องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาจึงไม่ใช่
สาระส าคัญที่ท าให้ค าสั่งทางปกครองเสียไป ส่วนปัญหาที่ว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานชัดเจนว่า 
ผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความเร็วสูงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดและการที่ผู้ฟ้องคดีบังคับรถหลบรถคันอ่ืนที่วิ่งตัดหน้า
อย่างกระชั้นชิดก็เพ่ือป้องกันมิให้รถของทางราชการชนกับรถคันอ่ืน ทั้งการสอบสวนรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้
พักผ่อนเพียงพอที่จะท าหน้าที่ขับรถยนต์และไม่ได้ดื่มสุราระหว่างขับรถอันอาจน ามาซึ่งการเกิดอุบัติเหตุ  
นอกจากนี้พนักงานสอบสวนซึ่งรับแจ้งอุบัติเหตุเห็นว่าน่าเชื่อว่าอุบัติเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย แต่การที ่
ผู้ฟ้องคดีขับรถแซงรถหลายคันซึ่งแล่นตามกันมาในช่องทางเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีต้องระลึกอยู่เสมอว่าใน
ภาวการณ์เช่นนั้นอาจมีรถคันอ่ืนแล่นเปลี่ยนช่องทางออกมาด้านขวาได้ตลอด แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดี
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้ฟ้องคดีอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ อุบัติเหตุจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดี แต่ไม่ได้
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ทางราชการตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 

พิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 



ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ส านวนเลขที่ 102/337/2557* 

สรุปข้อเท็จจริง นาย ธ ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ได้ขับรถยนต์ หมายเลขทะเบียน กง xxx ของ
องค์การบริหารสว่นต าบล ม ประสบอุบัติเหตุไถลตกลงข้างทางได้รับความเสยีหายคิดเป็นเงินจ านวน 82,500 บาท 

 คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง วินิจฉัยว่า ตามส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2556 เวลาประมาณ 14.30 นาฬิกา นาย ธ ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์  
ได้ขับรถยนต์ หมายเลขทะเบียน กง XXXX ขององค์การบริหารส่วนต าบล ม เดินทางจากองค์การบริหารส่วน
ต าบล ม ไปปฏิบัติหน้าที่รับ - ส่งหนังสือ และประสานการด าเนินงานข้อปฏิบัติราชการในเรื่องต่าง ๆ ณ ที่ว่า
การอ าเภอ ขณะขับรถมาตามถนนราชด าเนินและถนน อ.บริเวณก่อนถึงที่ว่าการอ าเภอ ได้มีรถจักรยานยนต์
ขับตัดหน้าเป็นเหตุให้รถยนต์ราชการประสบอุบัติเหตุไถลตกลงข้างทาง ความเสียหายคิดเป็นเงินจ านวน 
82,500 บาท พิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะเกิดเหตุมีพยานผู้เห็นเหตุการณ์ ซึ่งได้ให้ข้อเท็จจริงว่า มีรถจักรยานยนต์
ขับแซงมาทางช่องจราจรด้านขวาและตัดมาทางด้านหน้ารถยนต์ขององค์การบริหารส่วนต าบล ม คาดว่า
รถจักรยานยนต์น่าจะหักหลบแอ่งน้ าบนผิวจราจรเข้ามาในช่องทางเดินรถที่นาย ธ ขับอยู่ นาย ธ จึงต้องเบรก
รถยนต์อย่างกะทันหันและหักหลบเพ่ือป้องกันมิให้เกิดอันตรายกับชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลภายนอกและของ
ทางราชการ แต่เนื่องจากถนนลื่นการเบรกอย่างกะทันหันท าให้ไม่สามารถควบคุมทิศทางของรถยนต์เป็นเหตุให้
รถยนต์ของทางราชการลื่นไถลตกลงข้างทาง พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าเหตุแห่งความเสียหายเกิดจากการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของนาย ธ จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 

 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ส านวนเลขที่ 92/292/2557* 

สรุปข้อเท็จจริง วันที่ 4 มิถุนายน 2557 นาย ณ ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ได้รับมอบหมาย
ให้ขับรถยนต์ตู้หมายเลขทะเบียน XXXX ของส านักงานจังหวัด อ น าเจ้าหน้าที่เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ตรวจติดตามการด าเนินงาน ในระหว่างเดินทางกลับเวลาประมาณ 16.00 นาฬิกา โดยใช้เส้นทางถนนสาย  
 ด - บ เมื่อมาถึงบริเวณระหว่างกิโลเมตรที่ XX ต าบล ค อ าเภอ บ จังหวัด อ ปรากฏว่า รถยนต์ตู้ประสบ
อุบัติเหตุพลิกคว่ าเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย คิดเป็นเงิน 427,200 บาท และมีผู้ได้รับ 
บาดเจ็บ 6 คน  

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง วินิจฉัยว่า ตามส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2557 นาย ณ ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ได้รับมอบหมายให้ขับรถยนต์ตู้ 
หมายเลขทะเบียน XXXX ของส านักงานจังหวัด อ พร้อมทั้งคณะเจ้าหน้าที่ รวมจ านวน 6 คน เดินทางไป
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือตรวจติดตามการด าเนินงานในพ้ืนที่อ าเภอ น เมื่อปฏิบัติหน้าที่เรียบร้อยแล้ว ในระหว่าง
เดินทางกลับส านักงานจังหวัด อ โดยใช้เส้นทางถนนสาย ด - บ  เวลาประมาณ 16.00 นาฬิกา มาถึงบริเวณ
ระหว่างกิโลเมตรที่ 25 - 26 ต าบล ค อ าเภอ บ จังหวัด อ รถยนต์ตู้ประสบอุบัติเหตุเสียหลักตกลงข้างทางมี
ผู้ได้รับบาดเจ็บ จ านวน 6 คน รถยนต์ตู้ได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจ านวน 427,200 บาท จึงเห็นว่า ขณะที่
นาย ณ ขับรถยนต์ตู้ของทางราชการมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุ ซึ่งตามบันทึกการให้ถ้อยค าของนางสาว ป ต าแหน่ง
พนักงานธุรการ ที่นั่งด้านหน้าคู่กับนาย ณ นาย ส ต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน บ้าน จ และนาย บ ให้ถ้อยค าสอดคล้อง
                                                           
*
 หนังสือแนวค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง เล่ม 1 กรมบัญชีกลาง มกราคม 2560 



กันว่า เห็นสุนัขหลายตัววิ่งไล่กันออกมาจากพงหญ้าข้างทางขึ้นมาบนถนนตัดหน้ารถยนต์ตู้ของทางราชการใน
ระยะกระชั้นชิด นาย ณ จึงได้บังคับพวงมาลัยรถยนต์ตู้หลบสุนัขอย่างกะทันหัน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ชนสุนัข
เพราะหากชนสุนัข รถยนต์ตู้ อาจเสียหายได้ เป็นเหตุให้นาย ณ ไม่สามารถบังคับรถยนต์ตู้ของทางราชการให้อยู่
ในทิศทางปกติได้ ประกอบกับก่อนหน้านี้บริเวณท่ีเกิดเหตุมีฝนตก จึงท าให้พ้ืนถนนสภาพเปียกลื่นเป็นเหตุให้
รถยนต์ตู้เสียหลักตกลงข้างทางได้รับความเสียหาย พฤติการณ์ถือได้ว่านาย ณ ได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณ์แล้ว อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนมิได้เกิดจากการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของนาย ณ นาย ณ จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 

จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรการพิจารณาความ
รับผิดทางแพ่ง จะเห็นได้ว่า กรณีที่มีเหตุปัจจัยภายนอกที่มิอาจหลีกเลี่ยงหรือควบคุมได้อันอาจมีผลต่อความ
ระมัดระวังและท าให้การใช้ความระมัดระวังของแต่ละบุคคลแตกต่างกันไปมีผลต่อการพิจารณาในเรื่องความ
รับผิดของเจ้าหน้าที่ แต่ทั้งนี้ต้องปรากฏพยานหลักฐานสนับสนุน ในทางกลับกันหากมีการกล่าวอ้างถึงปัจจัย
ภายนอกโดยขาดพยานหลักฐานสนับสนุน ก็อาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลของการกระท า
ละเมิดของตน ดังความเห็นของกระทรวงการคลังในเรื่องนี้ ซึ่งมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 

นาย ก. พนักงานช่าง ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้เดินทาง
ไปปฏิบัติงาน โดยขับรถยนต์หมายเลขทะเบียน xxxx และได้รับอนุมัติให้ท าหน้าที่ขับรถยนต์ระหว่างเดินทางกลับ
สถานที่ท างาน โดยนาย ก. ให้ถ้อยค าว่าใช้ความเร็วในการขับ 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง และเมื่อขับรถยนต์ถึง
บริเวณระหว่างหลักกิโลเมตรที่ xxx อ าเภอ ท. จังหวัด ส. บริเวณดังกล่าวมีประชาชนในพ้ืนที่ได้น าสินค้า
ทางการเกษตรตั้งโต๊ะวางขายข้างไหล่ทางถนนและมีรถยนต์ของประชาชนวิ่งผ่านไป-มา หยุดจอดเลือกซื้อ
สินค้าทางการเกษตรที่วางขาย ขณะที่นาย ก. ขับรถยนต์อยู่นั้นมีรถจักรยานยนต์ไม่ทราบหมายเลขทะเบียน
และยี่ห้อขับขี่ขึ้นมาบนเส้นทางอย่างกระชั้นชิด นาย ก. จึงได้หักหลบอย่างกะทันหัน เป็นเหตุให้รถยนต์เสีย
หลักพุ่งลงข้างทางไหล่ถนนด้านขวามือและเฉ่ียวชนต้นไม้ได้รับความเสียหาย 

 กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่านาย ก. ขับรถยนต์โดยใช้ความเร็ว 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
ซึ่งบริเวณที่เกิดเหตุมีประชาชนได้น าสินค้าทางการเกษตรมาวางขายบริเวณไหล่ทางและมีรถยนต์ของประชาชน
ที่ผ่านไป-มา หยุดจอดบนไหล่ทางรอซื้อสินค้า นาย ก. จึงควรต้องใช้ความระมัดระวังในการขับมากกว่าปกติ
และชะลอความเร็วลง แม้นาย ก. จะอ้างว่ามีรถจักรยานยนต์ขับขี่ขึ้นมาบนเส้นทางอย่างกระชั้นชิดท าให้ต้อง
หักหลบไปช่องทางเดินรถทางขวา เป็นเหตุให้รถยนต์คันดังกล่าวเสียหลักตกลงไหล่ทางเฉี่ยวชนต้นไม้ข้างทาง
ได้รับความเสียหาย แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพรถยนต์ซึ่งได้รับความเสียหายมากจนถึงขั้นต้องจ าหน่ายออกจาก
บัญชีทรัพย์สิน อีกท้ังข้อเท็จจริงในส านวนไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นร่องรอยของการเบรกรถยนต์
คันดังกล่าวบนผิวทางในที่เกิดเหตุ แม้นาย ก. จะอ้างว่าขับรถยนต์โดยใช้ความเร็ว 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ก็ตาม 
แต่ก็ไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุน จึงน่าเชื่อได้ว่านาย ก. ขับรถยนต์ด้วยความเร็วกว่า 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง
และมิได้ใช้ความระมัดระวัง พฤติการณ์ถือได้ว่าเหตุแห่งความเสียหายเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของนาย ก. เมื่อค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแห่งกรณีแล้ว  
จึงให้นาย ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 50 ของมูลค่าความเสียหาย ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 


